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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 00000265/20108T (p. 01), de 21/09/2010,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddifnos autos, foi autuada em 02
(DUAS) infringéncias, onde consta na primeira, nemi OCORRENCIA que o
Contribuinte “utilizou, sem autorizagédo da repadicfiscal, Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal, conforme demonstrativo em anexo”, oena INFRINGENCIA, o
“Contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150,% combinado com o Art. 830-D e
Art. 830-E, 8§ 5° todos do Regulamento do ICMS, epdo pelo Decreto 13.640 de
13/11/1997” e a PENALIDADE *“prevista no(s) Art. 34911, “a” combinado com o
Art. 133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pedcreto 13.640 de 13/11/97”,

2. e segunda, no item OCORRENCIA que o Contribuintenitie documento fiscal
inidéneo, qualificado como tal por ter sido emitpkdo Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal marca Daruma, modelo FS 353 e nimero de:s@dil15738, ECF esse nao
autorizado pela reparticao fiscal competente, coméademonstrativo em anexo”, e como
INFRINGENCIA, o “Contribuinte infringiu o dispostao(s) Art.150, Xll, combinado
com o Art. 150, Il e Art. 415, IX, ‘c’ todos do Belamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDADE *“pstai no(s) Art. 340, lll, “c”
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @S aprovado pelo Decreto
13.640 de 13/11/97”,

3. as infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citada, tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 228.747d82entos e vinte e oito mil,
setecentos e quarenta e sete reais e trinta eceofavos) e multa de R$ 607.498,13
(seiscentos e sete mil, quatrocentos e noventtoegaais e treze centavos), perfazendo
um total de R$ 836.245,45 (oitocentos e trintaie 88|, duzentos e quarenta e cinco
reais e quarenta e cinco centavos) a serem carsigidbnetariamente.



4. Ainda é de se observar que consta a assinaturaWBJADA” datada de 10/11/2010.

5. Além da inicial, composta do Auto de Infracdo citafibram acostados aos autos a copia
da ORDEM DE SERVICO N° 933 — SUFAC, de 04 de judko2010 (p. 02) dizendo
gue “Resolve: Designar o(a)s Auditor(a)(es)(as)fdsouro Estadual REJANE MARIA
SILVA DE MEDEIROS, AFTE-3, Matricula 154.365-2, paapurar ICMS e Multa
referente ao Termo de Apreensdo de ECF constanpeogesso 108756/2010-5, sendo
que, o procedimento fiscal devera alcancar o periel 16/10/2007 a 15/03/2010 de
acordo com o processo N° 108756/2010-5, e, em ouidade com o que determina o
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, na esapebaixo discriminada”, a tela
Consulta a Contribuinte — Base SIGAT (p. 036), ondesta entre outras informacdes
gue o “Tipo de Contribuinte” € “NORMAL”", a copia dDADASTRO NACIONAL DA
PESSOA JURIDICA (p. 04), o TERMO DE APREENSAO DE BIBAMENTO , onde
consta entre outros itens, a Descricdo do Equiptmuem n° de série DARUMA FS 345
N° s 00115738” e 0 “Motivo da Apreensao (InfracBizar equipamento de controle
fiscal, sem prévia autorizacdo da reparticdo fismahforme o Artigo 340, VI, “a”, do
Decreto 13.640/97”, o TERMO DE APREENSAO DE EQUIPENTO — TADF (p.06),
copia da LEITURA X (p. 07), CD contendo a cépia lddura da memoria fiscal e
planilha EXCEL (p. 08), copia de CUPOM FISCAL ()00 TERMO DE LEITURA
DE MEMPORIA FISCAL COM AUTENTICAQAO DE ARQUIVO MAGNETICO
OBTIDO (p. 010), 0 RESUMO DAS OCORRENCIAS FISCAIS. 011), o RESUMO
DAS OCORRENCIA Il (p. 012), o Demonstrativo da Qémcia 1 (p. 013), o
Demonstrativo da Ocorréncia 1 (p. 013), o Demotigtrada Ocorréncia 2 (pp., 014 a
017), a INFORMACAO da Acéo Fiscal (pp., 018 a 020)]NFORMACAO (p. 021), a
CONTESTACAO (pp., 022 a 051),

6. a qual apos breve relatério, no item “DA DEFESA RIERITO” (p. 023), sub item “DO
LANCAMENTO A TITULO DE ICMS — NAO COMPROVACAO DE ABENCIA DE
RECOLHIMENTO” (p. 023), diz que “na instrucdo preseal a autoridade lancadora
nao logrou comprovar a auséncia do recolhimentdCddS, auséncia de langamentos
dos documentos fiscais, portanto, cingindo-se aifirda emissdo dos Cupons Fiscais” (p.
024, que “é preciso ressaltar que a escrita fiscas registros que lhes fundamentam
encontra-se a disposicao na base de dados dagf&xmrietaria Estadual de Tributacao,
pois regularmente o contribuinte apresenta suadardedes obrigacionais no sentido de
informar as operacdes ocorridas” (p. 024), querax@sso ora em questdo claudica no
dever de comprovacdo da auséncia de recolhimenttCBtS uma vez que ndo ha
comprovacdo alguma da tal ocorréncia” (p. 024)agsa a citar doutrina sobre a ampla
defesa, sobre o 6nus da prova, da inversdo dodmpsova, legislagdo sobre o 6nus da
prova, jurisprudéncias sobre o 6nus da prova elaogue “apesar de tudo, ndo ha nos
autos a comprovacédo da ocorréncia do recolhimentoie importa dizer prejuizo para a
defesa do contribuinte, sobretudo, por se tratgprdeas que além de aproveitarem ao
interesse fiscal, tais fundamentagbes encontrafaedenente a méo do Fisco” (p. 032),
no sub item “DO LANCAMENTO A TIiTULO DE MULTA “ (p.032), diz que “o
lancamento detidos nos autos no importe de R$ 88,L.8 como multa aplicada, revela
flagrante descompasso com a seguranca do prinddpitio confisco e ainda mostra-se
inobservado o preceito da capacidade contribu{(pa032), que “a aplicacdo de patamar
tdo extremo ndo privilegia garantias constitucisnanpositivas” (p. 032), cita
jurisprudéncias sobre a multa ilegal e de caraefigcatério, e diz que “o lancamento da



multa representa 265, 58% a mais que a exacaoigainaevelando ser valor
extremamente irrazoavel e desproporcional sob gealgngulo de argumentacdo “(p.
036), que “é preciso verificar que as bases patardaar o quantum debeatur da
imposicao reparatoria utiliza-se de valor globad dperacdes, sem com isso considerar
dois pontos primordiais para tal feito” (p. 036)ed'no proprio langcamento da autuacao
consta imposicdo de multa por uso de Equipamentzddmde Cupom Fiscal sem a
devida autorizagéo pelo fisco, o contribuinte aisdre imposicéo de outra multa com
base no mesmo fato” (p. 036), que “a imposicao wes anultas regulamentares sobre o
mesmo contribuinte e considerando o mesmo fatodgeraevela aplicagdo cumulativa
de multa o que néo € aceito pelo ordenamento gariattrio” (p. 036), cita o artigo 340,
88 99, 10° e 11° do RICMS, aprovado pelo Decret@3¥840/1997 para dizer que “nesta
aspecto, incabivel a pretensdo punitiva cumuladendéa pelo ndo credenciamento da
maguina e ainda sobre os documentos decorrentasademissao. Impondo por 6bvio o
cancelamento da primeira ocorréncia” (p. 037), aitart. 340, Ill, “c” do RICMS para
dizer que “observando melhor os termos da cap#éiolag operagdo tida como ponto
determinante da incidéncia devem ser as operagiEsegultem naturalmente prejuizo
ao erario, 0 que nao é o caso dos autos” (p. 688)p art. 341 do RICMS e 0 83, § 1° do
RPPAT para dizer que “cabe tais assertivas a fimbjietar possiveis argumentacdes que
a aplicacdo da multa nos termos do art. 341 do FBEN sé se aplica no pagamento
dentro do prazo de 5 (cinco) dias” (p. 039), quéo‘rse pode dar validade ao limite
temporal uma vez que a partir da ciéncia do autafdscéo pelo prazo de 30 (trinta) dias
€ concedido o direito ao contribuinte de posiciesgde 3 9trés) formas: uma pagar o
débito lancado, em outra impugnar o langcamento reitdi previsto inclusive na
constituicdo federal do Brasil (CF/88) e outra,aéakzer” (p. 039), que “as reducdes de
multas aplicadas em razao de livre escolha aoibaiite, sdo as determinadas pelo art.
342 do codex estadual, portanto, s.m.j.,, ndo sundem com a disposi¢ao da reducéo
da multa em razdo da matéria tributaria, pois agies determinadas e decorrentes de
produtos tributados normalmente e outros que naordem tributacdo alguma, ou
mesmo 0s que ja encontram-se recolhidos aos cpéiglecos, extreme de duvidas, se
mostram implicadas de efeitos diversos” (pp., 03948), que “o processo deve ser
revisto, ou seja, baixado em diligéncia para qaitaacao faca as separacdes de seus
lancamentos, para assim adequar a base de castin@mea no art. 341/RICMS-RN das
demais cabiveis” (p. 040), , no sub item “INADEQUAQ DA MULTA PROPOSTA —
CONFIGURACAO DA VEDACAO DO CONFISCO” (p. 040), zlique “todos os
argumentos aqui inseridos se mostram necessanmasapécar o entendimento da néo
tributacdo dos equipamentos segundo a destinagéivamhente neste caso e, assim nao
subsidiar a aplicagdo, no que couber, da reduc@&0%e (oitenta por cento) — art. 341,
caput (RICMS/RN), cita o artigo 142 do CTN, doutrirsobre a legalidade do
lancamento, jurisprudéncias sobre o principio dmlidade, ainda diz que “deve ser
considerado ainda o lancamento como impossiveludiergtabilidade, pelos principios
constitucionais tributarios, dentre eles o da calaae juridica do contribuinte, o da
proporcionalidade e da razoabilidade” (p. 044), ‘taieda nos reportando aos vicios nos
guais o ilustre fiscal infringira a ordem legal e’aéssaltar a validade em percentual das
multas consignadas nos autos do procedimento astraitivo supra” (p. 044) e cita o
artigo 150, IV da Constituicdo Federal de 1988 pdizer que “ao compararmos a
disposicéo constitucional anteposta e traca-se anagdo com o caso presente, torna-se
claro e evidente o efeito confiscatorio reveladopmnocedimento administrativo” (p.;
045), cita jurisprudéncia sobre efeito confiscat@ias multas, doutrina sobre a legalidade



dos atos administrativos, cita o artigo 5°, cagatConstituicdo Federal, jurisprudéncias
sobre o principio da legalidade para ao final digee “ do exposto, pugna-se pelo
convencimento do douto julgador que a multa pra@poss termos do auto de infracdo
afronta garantia constitucional e, destarte, mergee revista para percentuais
proporcionais e razoaveis, sobretudo pelo fatougeos equipamentos ndo se constituem
em mercadorias por parte do ora defendente” (p., 0d9item “REQUERIMENTOS” (p.
050) pedir que “seja declarada a improcedénciadotauto de infragédo, considerando os
fundamentos e argumentos acima expandidos” e gée S$endo esse o entendimento
desta autoridade que determine baixar em diligémgigcesso a fim de adequar as bases
de célculo e aplicacdo dos percentuais quanto &asmropostas” (p.041)

. Consta também a PROCURAGCAO (p. 051) dando podemesgs advogados atuarem na
defesa do Recorrido, o DESPACHO (p. 052) para au#ne apresentar a
IMPUGNACAO, o DESPACHO (p. 053) para a Autuante pamo Despacho da folha
52, a tela FATURAMENTO MENSAL — SINTEGRA X GIM (po54), documento
contendo CD ROM do “Confronto REGISTRO 60 A infodoano Sintegra com
Reducdes Z do ECF néo autorizado” (p. 055), as téhserva-se que nenhum valor da
Memoria Fiscal é encontrado no Registro 60 A” (856 a 066), a CONTESTACAO
(pp., 067 a 069), onde apos breve relatério, mo O MERITO (p. 067), diz que “a
tese esposada pela autuada ndo tem consistéridiaguiSua impugnacao incursiona-se
pelas normas de carater processual sem qualquiégo efeintivo, modificativo ou
impeditivo da acéo fiscal levada a efeito” (p. Q6q@ye “prende-se a transcricdo de
doutrinas, emprestando-lhes efeitos processuaisnquesalidade, ndo existem na espécie
do processo em analise” (p. 067), que “quanto asdetle cunho meritério, a autuada
passou ao largo da esséncia do processo, que @ @eusm ECF ndo autorizado com
emissdo de documentacao fiscal inidonea, demoastrad processo provas claras e
suficientes para sustenta-lo” (p. 067), que “corsta enesmo alega, na fl. 24'es
registros que fundamentam encontra-se a disposicadm base de dados da propria
Secretaria Estadual de Tributagéo, pois, regularmete o contribuinte apresenta suas
declaracdes obrigacionais no sentido de informar aeperacdes ocorridas’e foi
através dessa base de dados, que verificamos goena dos valores das saidas de
mercadorias através de Notas Fiscais e de ECRzizados é exatamente 0 mesmo
valor declarado nas saidas da GIM” (p. 067), quabia pois ao contribuinte, no
momento de sua defesa, provar que recolheu o guesltd sendo imputado, de acordo
com o inciso Il do Art. 333 do Cddigo de ProcessolGnas néo o fez” (pp., 067 a 068),
gue “anexamos para melhor esclarecimento do Sgadaf, os seguintes documentos
elaborados por amostragem: - Relatério — FATURAMBENVIENSAL - SINTEGRA X
GIM (fl. 54) — esse relatério elaborado atravéspdmgrama desenvolvido pela prépria
Secretaria de Tributacdo, confronta as informaceSINTEGRA com a GIM — onde
verifica-se que o valor contabil das saidas infal@msano SINTEGRA, quais sejam,
saidas de Notas Fiscais (Registros 50 a 61), n#iss atravées de ECF's autorizados
(Registro 60 A) é exatamente o mesmo declaradolii GRelatoério (fl. 55) com uma
planilha gravada com Cdédigo de Autenticacdo do AmmGerado pelo Programa MD-5.
EXE n° 589619689bf563b8f9a01392d3306823, contesdBeamistros 60 A informados
pelo contribuinte através do Sintegra. Nesta pgiands reducdes Z do ECF objeto deste
auto foram colocadas ao lado daqueles, nas datasspgondentes, para facilitar a
verificacdo de que realmente as saidas destes &@doagueles informados pelo
contribuinte” (p. 068), que “quanto a alegacdo de ‘@ lancamento a titulo de multa



carreia em seu bojo sensiveis aspectos de invalidgaéo menos, que revelem merecer
correcdes e que’..avassala o patrimoénio do contribuinte peticionante’, reporte-se
ao auto e verifigue-se que labora mais uma vez gniveco a autuada, pois la se
encontra toda base legal e todos os valores sesapd situacao tributaria para que,
guando do pagamento, sejam dadas aas reducOesps’ (p. 068), que “outro ponto
gue merece refutacdo é a irresignacédo da autuaaidoga suposta sobreposicao de multa
referente a mesma base de incidéncia’ (p. 068), ‘gueue ha sao ocorréncias
individualizadas e que atraem para si as penalgddmimente aplicaveis” (p, 068), que
“como se pode observar ndo ha o que censurar atarestegal que presidiu os fatos que
compde a presente denuncia fiscal” (p. 068), querazedimento foi elaborado em
perfeita sintonia com o ordenamento juridico tiéioiat e as alega¢bes impugnatoérias sdo
resultado da auséncia absoluta de elementos queamose constituir em defesa da
autuada” (p. 068), para ao final pedir pela “mangd® integral do presente Auto de
Infracdo” (p. 068).

. Ainda o DESPACHO (p. 070) retornando o processd @RT, o DESPACHO (p. 071),
remetendo o processo para a COJUP, o TERMO DE INF®RAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 072), onde consta a infagdo que “NAO E
REINCIDENTE”,

. a Decisao n° 189/2011 — COJUP (pp., 073 a 081k apds relatorio circunstanciado, no
item “O MERITO” (p. 077), diz que “o elemento deopa do fisco da irregularidade do
equipamento, repousa na apreensao do mesmo, cenfllcamentacéo de fls. 05/06”(p.
077), que “esta apreensao deu-se dentro do estaebeldo autuado e teve seu Termo de
Constatacdo devidamente assinado pelo responséaehutuada, ndo cabe por
conseguinte, a peca de defesa exigir que o fismeepmais nada neste sentido” (p. 077),
gue “a autorizacdo para a utilizacdo desse equipmmé imprescindivel ao seu
funcionamento, e € isso o que nos mostra os ArBg0sD e 830-E § 5° do RICMS” (p.
077), e transcreve os citados artigos para dizeregses dispositivos regulamentares sao
claros e objetivos, fazendo prova em favor do fisqe 078), que “para maior
esclarecimento sobre a referida apreenséao tramsoos/também o Art. 370 do RICMS”
(p. 078) e o transcreve, e conclui que “configuradafracdo aos artigos acima, pelo nado
cumprimento da obrigacdo prevista no inciso XIXAtt 150 daquele regulamento” (p.
078) e passa a examinar a segunda ocorrénciaaueéizcomo ficou provado acima, o
equipamento em questado estava em situacao irreguldor conseguintes seus cupons
emitidos, irregulares também o sao” (p. 078), qoecbntribuinte ndo provou que
obedeceu aos ditames desta legislacdo acima, gguikanizar aquele equipamento” (p.
078), que “transcrevemos também a legislacdo, gaéfiga como iniddbneos os cupons
emitidos pelo equipamento irregular” (p. 078) ensaeve o artigo 415, IX”, ¢” do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/1997 e sitasacdes posteriores, que “em
sendo inidbneos os documentos fiscais emitidoepse equipamento, obviamente quer
nao foram registrados devidamente no seu livro Se@gide Saidas, ocasionando por
conseguinte a subtracdo do imposto a ser recoltodccofres estaduais” (p. 079), cita o
artigo 150, Il e XllI como “ndo cumpridos pelo d¢ohuinte” (p. 079), e diz que
“guardam consonancia portanto os dispositivos destana autuacdo, com a situacéo
fatica denunciada” (p. 079), que “a alegacdo de aj@eituacdo exigiu 17% de ICMS
sobre todas as operacdes ndo procede, eis quseestd exigida uma tributacdo com
base nos dados da Leitura da Memoria Fiscal daibairite, que expressa cada situacao



10.

11.

fiscal especifica, contemplando tributacdo norsabstituicdo tributaria, isentas, reducéo
de base de calculo, etc.” (p. 079), que “o documde fls. 10 traduz que o CD acostado
as fls. 08 recebera uma autenticacdo de arquivonétiag, onde consta todo o
detalhamento da Leitura da Memoria Fiscal do equogrdao indevidamente utilizado pelo
contribuinte” (p. 079), que “nesse processo derdicBdo fica o contribuinte com uma
copia deste CD para exercer todas as possibilidddedefesa previstas inerentes ao
contencioso fiscal” (p. 079), que “sobre a alegad@ague nao teria tido oportunidade de
beneficiar-se da reducdo de base de calculo dampafa o0 caso das situacfes de saidas
de mercadorias isentas, ndo tributadas ou regidassybstituicdo tributaria, importa
destacar que o contribuinte dispunha desta distaigdio total na leitura da Memoria
Fiscal encravada no citado CD de fl. 08”(p. 08Q)e d'ela defendente tinha essa
discriminacdo neste anexo da autuacao, conhedeitparente os efeitos da aplicacao da
reducdo da multa estipulada pelo Art. 341 do RICKSBovado pelo Decreto 13.640/97 e
dentro dos cinco dias contados da data de ciériautb de infracdo, ndo procedeu
gualquer recolhimento dessa multa” (p. 080), quedotribuinte que agiu a margem da
lei, com um equipamento emissor de cupom fiscalandiorizado, a luz do § 2] do Art. 5°
do RICMS nao poderia nem de longe, levantar umdessa natureza” *(p. 080), e cita 0
artigo 5° 8§ 2° do RICMS, aprovado pelo Decreto :1840/97, que “relativamente aos
beneficios do Art. 342 do regulamento citado, fogetalmente ao papel do autuante, eis
tratar-se de uma faculdade do contribuinte, quellesia o melhor momento de quitar o
crédito tributario exigido”, que “no tocante ao&ar de confisco que o contribuinte quis
imprimir as penalidades aplicadas, importa destquarestas decorrem da Lei Estadual
6968/96, e foge ao controle do julgador administoad exame da constitucionalidade de
Lei” (p. 080), que “acertou também a agente da Adstiacdo Tributaria no tocante a
essa segunda ocorréncia, quando descreveu quaaaaunfringiu os incisos Il e XIII,
por falta de escrituracdo e pagamento do impodtcesaquelas saidas de mercadorias,
traduzindo também a procedéncia da segunda oc@t&pc 080), para ao final decidir
que “JULGO PROCEDENTE o Auto de Infracdo lavradontcd a empresa
CEREALISTA QUEIROZ LTDA” (pp., 080 a 081).

Ainda esta nos autos a CIENTIFICACAO DE AUTUANTE. @2), o TERMO DE
CIENCIA E INTIMACAO DA DECISAO DE 12 INSTANCIA (p. 083), a
NOTIFICACAO (p. 084), para recolher no prazo maxideo72 (setenta e duas) horas os
valores apontados no Auto de Infragdo em tela,

O Recurso Voluntario (pp., 086 a 0129), o qual dpése relatdrio, no item “DECISAO
QUE PERMEIA O LANCAMENTO SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAOLEGAL —
RAZAO DA INDEVIDA INVERSAO DO ONUS DA PROVA” (p. 08) repete as
alegagdes no sub item “DO LANCAMENTO A TiTULO DE MS - NAO
COMPROVACAO DE AUSENCIA DE RECOLHIMENTO “(p. 023)adsua defesa, nos
itens “LANCAMENTO DE MULTA — CONFLITO DO LANGCAMENTO (p. 0108) e
“MULTA APLICADA - REDUCAO DO VALOR DA MULTA PROPOSA -
INOBSERVANCIA DA NORMA REGULAMENTAR PELA AUTUAGAO p. 0110)repete 0s
mesmos argumentos no sub itéhO LANCAMENTO A TiTULO DE MULTA” da sua
defesa, no item “DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E RBPORCIONALIDADE — ATO
VINCULADO - VEDACAO AO CONFISCO - LANCAMENTO TRIBURRIO E
RAZOABILIDADE (p. 0113), repete praticamente os mes argumentos apresentados no sub
item DA INADEQUACAO DA MULTA PROPOSTA — CONFIGURAC®& DA VEDACAO



12.

DO CONFISCO (p. 040) da sua defesa e no item REQMERTOS (p. 0128), requer também
0 que requereu no item REQUERIMENTOS (p. 050) dadafesa.

Consta o TERMO DE REMESSA AO CONSELHO DE RECURSQSCAIS (p.
0142), o TERMO DE CONFERENCIA (p. 00144), o PARECE® 0027/2012 (pp.,
0146 a 0152), da Procuradoria Geral do EstadouPadoria Fiscal e da Divida Ativa, o
gual ap0s relatério circunstanciado diz “Em queepesfato de trazer a autuada ao
caderno processual alongadissimo arrazoado, ondgrs@ de mais de quarenta paginas,
realiza uma verdadeira peregrinacdo pela legislagadotrina e jurisprudéncia, na
tentativa de sustentar a tese que abracou, cono@sisa a 0SSO enxergar a matéria nao
envolve, sequer, complexidade medida, podendo eslindada de forma bastante
simples” (p. 0150), ainda que “inconteste a presede equipamento emissor de
documentos fiscais no estabelecimento da autuada a&sedevida e indispenséavel
autorizacao” (p. 0150), que ‘tal fato, tipicameimtgacional, esta legalmente previsto” (p.
0150), que “a sua ocorréncia é inconteste, masrigosier facilmente elidida pela propria
autuada, ora RECORRENTE, que, alegando fato impeddo direito alegado pala
Administracdo Tributéria, poderia, se acaso tivessibir nos autos a comprovagao de
gue obteve a autorizacdo para uso do mencionadpaggento” (p. 0150), que “ndo se
trata, pois, de fato cuja prova esteja sob o émuEislco, que se limitou a constatar a
existéncia do mencionado aparelho e proceder @l@egpreensdo do chamado elemento
material da infragdo” (p. 0150), que “se a RECORRENivesse exibido a prova da
autorizacdo, certamente que, sequer, a apreensio@derrido” (p. 0150), que “ no que
pertine a primeira infragdo, a autoria e a maidade estdo mais que evidenciadas, ao
passo que, em contrapartida, a RECORRENTE né&o goinsalesvencilhar-se da
acusacdao, o que alias, na verdade, sequer temawibkta, que preferiu encaminhar a sua
defesa pela via tangencial indireta, no que deceglmgrou” (p. 0151), que “a segunda
infracdo esta perfeitamente delineada, ndo se wdimdo, ainda que por remota
hipétese, com a primeira, visto tratarem-se desfatoircunstancias totalmente distintas”
(p. 0151), que “ uma coisa € se ter um equipameéto autorizado, bastando a sua
tipificacdo infracional o simples fato de té-lo mstabelecimento. Outra situacao,
verazmente distinta, é ter-se 0 equipamento nawrizatio e, além disso, fazer uso do
mesmo, emitindo documentos” (p. 0151), que nesa&exktm, a emissdo de documentos
fiscais por equipamento irregular ou ndo autorizasiendo inidoneo, tipifica uma
infracdo autdbnoma, ndo ocorrendo, portanto a pietanidentidade de infragdes” (p.
0151), que “tanto por oportunidade da contestagdduzida pelo Fisco, quanto também
na oportunidade do julgamento, ficou bastante claralimensdo do uso de tal
equipamento” (p. 0151), que “h& uma perfeita cordontle provas em favor do Fisco,
gue traz ao processo um robusto acervo probatagaagassalou os argumentos trazidos
pela RECORRENTE” (p. 0151), que “alias, ndo trouyslguer prova aos autos,
limitando-se tdo somente, jA na oportunidade do BRESD a trazer tdo somente um
relatério que produziu” (p. 0151), que “quanto egalcdo de que Ihe foi negado o direito
de recolher a multa com reducéo de oitenta poocemtface de tratar-se de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, é de se diaex, gprimeiramente, ndo estava sob o
alcance de tal direito visto que se encontrava i&macso irregular e, por conseguinte,
insusceptivel de usufruir do mencionado benefi¢p”0151), que “para o exercicio de
tal beneficio fiscal, o contribuinte tera que efeta pagamento no prazo de até cinco dias
apos a intimagdo. Ao invés disso, optou a RECORREN&la via do litigio, o que,
sponte sua, posto tivesse direito ao mesmo, tbdeeado” (p. 0151), que “h&a que se ter



13.

em conta, igualmente, que o principio do ndo coafestd imbricado com o principio da
capacidade contributiva, o que impde a demonstrdad@percussao da exacao na vida
patrimonial e na existéncia empresarial do conitntieyl influindo nos seus destinos, o que
implica que somente aqueles que trazem tal denagastpodem alegar que a tributacao,
naquela circunstancia, revela-se confiscatériadsemie, na hipétese, ora em comento, a
RECORRENTE, nem de longe trouxe tal demonstracpo’0{52), para ao final dizer
gue “o parecer € no sentido do conhecimento e mmpento do RECURSO, mantendo-
se integra a decisdo de Primeiro Grau, que julgocedente a acéo fiscal” (p. 0152).

E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatalR de fevereiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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15.

VOTO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 00000265/2010/eT (p. 01), de 21/09/2010,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddifnos autos, foi autuada em 02
(DUAS) infringéncias, onde consta na primeira, nemi OCORRENCIA que o
Contribuinte “utilizou, sem autorizagédo da repadicfiscal, Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal, conforme demonstrativo em anexo”, oema INFRINGENCIA, o
“Contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150,% combinado com o Art. 830-D e
Art. 830-E, 8§ 5° todos do Regulamento do ICMS, epdo pelo Decreto 13.640 de
13/11/1997” e a PENALIDADE *“prevista no(s) Art. 34911, “a” combinado com o
Art. 133, todos do Regulamento do ICMS aprovado pedcreto 13.640 de 13/11/97”,

e segunda, no item OCORRENCIA que o Contribuintenitie documento fiscal
inidéneo, qualificado como tal por ter sido emitpklo Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal marca Daruma, modelo FS 353 e numero de:s@dil15738, ECF esse ndo
autorizado pela reparticao fiscal competente, coméademonstrativo em anexo”, e como
INFRINGENCIA, o “Contribuinte infringiu o dispostao(s) Art.150, Xll, combinado
com o Art. 150, Il e Art. 415, IX, ‘c’ todos do Belamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDADE *“pstai no(s) Art. 340, lll, “c”



combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @IS aprovado pelo Decreto
13.640 de 13/11/97”,

16. as infringéncias apontadas redundaram nas propdstaenalidades citada, tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 228.747d82entos e vinte e oito mil,
setecentos e quarenta e sete reais e trinta eceofavos) e multa de R$ 607.498,13
(seiscentos e sete mil, quatrocentos e noventtoeaais e treze centavos), perfazendo
um total de R$ 836.245,45 (oitocentos e trintaie s8l, duzentos e quarenta e cinco
reais e quarenta e cinco centavos) a serem carsigidbnetariamente.

17. Dos fatos constantes dos presentes autos, clamseiepreende, que a autuacdo se deu
em decorréncia do descumprimento da obrigacdo @tzste utilizar equipamento de
emissor de cupom fiscal devidamente autorizado fiedo e por conseguinte, emitir os
documentos oriundos do ECF né&o autorizado no pededl6/10/2007 a 15/03/2010.

18. Inicialmente, cabe analisar cada uma das ocor€separadamente para que tudo fique
claramente estabelecido.

19. A primeira ocorréncia é que o Contribuinte “utilizsem autorizacdo da reparticéo fiscal,
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, conforme dstrativo em anexo”, isto é
assente nos autos de forma clara e contundentegpmicontrado nas folhas 05 e 06 os
respectivos TERMO DE APREENSAO DE EQUIPAMENTO, ormmsta entre outros
itens, a Raz&o Social CEREALISTA Queiroz Ltda, CNBJ585.348/0002-80, Endereco
rua Meira e Sa, n°® 04, Centro , Mossoro/RN, a igdor Estadual 20.215.812-8, a
Descricdo do Equipamento com n°® de série DARUMA3S N° s 00115738” e o
“Motivo da Apreensao (Infracdo) Utilizar equipam@rde controle fiscal, sem prévia
autorizacdo da reparticéo fiscal, conforme o Ar40, VIIl, “a”, do Decreto 13.640/97”

e o TERMO DE APREENSAO DE EQUIPAMENTO — TADF (p.Q@estando que no
estabelecimento da Recorrente foi encontrado @agi@o o0 equipamento acima referido,
fato que em nenhum momento foi sequer contradpatlopropria Recorrente.

20. A legislagéao, citada a exaustéo, nos seus artigo<>8 § 1° e Art. 830-E, 8 5°, 1 e Il do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/97 e susagbes posteriores obrigam 0s
contribuintes a solicitarem a autorizacdo de usoE@#, e somente a partir dessa
autorizacdo é que podem ser utilizados legalmédeteutra forma, ficam impedidos o seu
uso.

21. O artigo 370, inciso VIII do estatuto citado, datera que ficam sujeitos a apreensao,
constituindo prova material da infracdo & legista¢ébutaria, ECF's ou “qualquer
equipamento que possibilite registro ou processtondg® dados relativos a operacdo ou
prestacdo, em situacdo irregular”, e é claro quéala de autorizacdo de uso,
imprescindivel ao funcionamento, € irregularidadé tue permite a apreensdo do
equipamento, como prova material da infracdo &legfio tributéria, como ocorreu no
presente caso, e por tal infringéncia foi aplicadaulta legalmente estabelecida no art.
340, VIl do 64, VIII, “a” da Lei n° 6.968/96 e ar340, VIIl, “a” do RICMS, aprovado
pelo Decreto n® 13.640/97.



22.

23.

24.

E de saudavel pertinéncia as asseveracdes do Bligoarador do Estado, no seu parecer,
tratando da primeira ocorréncia, ao dizer que “Em pese o fato de trazer a autuada ao
caderno processual alongadissimo arrazoado, onders® de mais de quarenta paginas,
realiza uma verdadeira peregrinacdo pela legisjad@atrina e jurisprudéncia, na
tentativa de sustentar a tese que abragoncessa véniaa nosso enxergar a matéria ndo
envolve, sequer, complexidade medida, podendo sslindada de forma bastante
simples” (p. 0150), ainda que “inconteste a presede equipamento emissor de
documentos fiscais no estabelecimento da autuada aedevida e indispensavel
autorizacdo” (p. 0150), que ‘tal fato, tipicameimfacional, est4 legalmente previsto” (p.
0150), que “a sua ocorréncia € inconteste, masrigosier facilmente elidida pela propria
autuada, ora RECORRENTE, que, alegando fato impeddo direito alegado pala
Administracdo Tributaria, poderia, se acaso tiveegiir nos autos a comprovacao de
gue obteve a autorizagédo para uso do mencionadpaagento” (p. 0150), que “nédo se
trata, pois, de fato cuja prova esteja sob o 6mugidco, que se limitou a constatar a
existéncia do mencionado aparelho e proceder alaapreensdo do chamado elemento
material da infracdo” (p. 0150), que “se a RECORRENivesse exibido a prova da
autorizacdo, certamente que, sequer, a apreensioderrido” (p. 0150), que “ no que
pertine a primeira infracdo, a autoria e a matdade estdo mais que evidenciadas, ao
passo que, em contrapartida, a RECORRENTE nao goinsedesvencilhar-se da
acusacao, o que alias, na verdade, sequer temfiawvibta, que preferiu encaminhar a sua
defesa pela via tangencial indireta, no que decedogrou” (p. 0151), pelo que entendo
gue essa primeira ocorréncia é totalmente procegdent

Na segunda ocorréncia, por questdo de razoabiligsatiendo que se o ECF estava sem a
devida e indispensavel autorizacdo, todo e qualgqlesumento emitido por tal
equipamento, padece da mesma irregularidade, a®mud em momento algum a
Recorrente apresentou provas de que pagou ICMShdwsu destas operacdes, ao
contrario, a Autuante é que apresentou duas pEmibmpostas de dados enviados pela
prépria Recorrente para a Secretaria de Tributagdde atestam que esses valores de
ICMS derivados do ECF irregular, ndo estavam cadlizados nas GIM’s remetidas pela
Recorrente ao fisco estadual,

E me valho, novamente das IlUcidas palavras dogtaéld Procurador do Estado ao dizer
que “a segunda infracdo esta perfeitamente deknedb se confundindo, ainda que por
remota hipotese, com a primeira, visto tratarendesdatos e circunstancias totalmente
distintas” (p. 0151), que “ uma coisa € se ter goigamento ndo autorizado, bastando a
sua tipificacdo infracional o simples fato de ténlo estabelecimento. Outra situacéo,
verazmente distinta, € ter-se o equipamento nawizatlo e, além disso, fazer uso do
mesmo, emitindo documentos” (p. 0151), que nesetext, a emissao de documentos
fiscais por equipamento irregular ou ndo autorizadado inidoneo, tipifica uma infracéo

autbnoma, nao ocorrendo, portanto a pretendiddid#eie de infracdes” (p. 0151), que

“tanto por oportunidade da contestacdo produzide pésco, quanto também na

oportunidade do julgamento, ficou bastante clagareensdo do uso de tal equipamento”
(p. 0151), que “h& uma perfeita comunhdo de pra@msfavor do Fisco, que traz ao

processo um robusto acervo probatorio que avassago@rgumentos trazidos pela

RECORRENTE” (p. 0151), que “alias, ndo trouxe qualgprova aos autos, limitando-se

tdo somente, ja na oportunidade do RECURSO a ttdpesomente um relatorio que

produziu” (p. 0151).



25.

26.

27.

28.

A Decisdo n° 0189/2011 — COJUP, da lavra do sesird julgador, no tocante a esta
segunda ocorréncia, as quais também faco minfagudi “como ficou provado acima, o
equipamento em questdo estava em situacao irregulaor conseguintes seus cupons
emitidos, irregulares também o sdo” (p. 078), quecbntribuinte ndo provou que
obedeceu aos ditames desta legislacdo acima, @guéanzar aquele equipamento” (p.
078), que “transcrevemos também a legislacdo, gaéfiga como iniddneos os cupons
emitidos pelo equipamento irregular” (p. 078) ens@eve o artigo 415, IX", ¢” do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640/1997 e sitasacdes posteriores, que “em
sendo inidéneos os documentos fiscais emitidosepse equipamento, obviamente quer
nao foram registrados devidamente no seu livro $tegide Saidas, ocasionando por
conseguinte a subtracdo do imposto a ser recoffodacofres estaduais” (p. 079), cita o
artigo 150, Il e Xl como “ndo cumpridos pelo dohuinte” (p. 079), e diz que
“guardam consonancia portanto os dispositivosdagana autuagdo, com a situacao fatica
denunciada” (p. 079).

A Recorrente alega também que a multa aplicada #®ateconfiscatério, entretanto o
dispositivo constitucional apontado, mais precigame art. 150, IV da Constituicao
Federal/88, trata de tributo e ndo das multas,sqoedecorrente de ato ilicito, e se isso
nao fosse o bastante, a capacidade contributivagtesrser demonstrada pela Recorrida,
fato que nem de longe ocorreu, como nos esclaceoeferido Procurador ao dizer que
“h& que se ter em conta, igualmente, que o prinapindo confisco esta imbricado com
o principio da capacidade contributiva, o que impd@emonstracdo da repercussado da
exacao na vida patrimonial e na existéncia empedsiy contribuinte, influindo nos seus
destinos, o0 que implica que somente aqueles gmentrdal demonstracdo podem alegar
gue a tributacdo, naquela circunstancia, reveleeséiscatoria, sendo que, na hipétese,
ora em comento, a RECORRENTE, nem de longe traaixdetmonstracao” (p. 0152)”,
assim, entendo que esta segunda ocorréncia é praeezin todos 0s seus termos.

Ainda, apés o transito em julgado, deve o Chefe S#or de PAT, observar a
recomendacao da digna Autuante nas folhas 068 a c@foboradas pelo julgador
singular as folhas 081, apesar da reserva que ¢oe dabre as expressdes “em todos o0s
crimes”, pois quando a Autuante diz que “sem pzejubpos constituicdo do crédito
tributario, de denuncia ao Ministério Publico, camopositura de acdo penal, face as
fortes evidéncias de que o contribuinte incorreu tedos 0s crimes contra a ordem
tributaria, elencados no art. 1° da Lei n° 8.1%72d de dezembro de 1990” (pp.,068 a
069), data vénia, ndo consigo enxergar nos disposititados, de tudo que consta nos
autos, o cometimento de “todos” os crimes arrdatauele dispositivo.

Portanto, decorrente de tais razfes, e ainda,ddentidis que consta do processo, VOTO,
por conhecer e negar provimento ao Recurso Voliant@ara manter a Decisdo de
Primeiro Grau, que julgou PROCEDENTE o Auto dedgéo n° 0265/SUFAC.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de fevereiro de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO N° 037/2013

EMENTA: ICMS . PRELIMINARES AFASTADAS. MERITO: 02
OCORRENCIAS. 01. “UTILIZOU, SEM AUTORIZACAO DA
REPARTICAO FISCAL, EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL”. 02. “EMITIU DOCUMENTO FISCAL INIDONEO,
QUALIFICADO COMO TAL POR TER SIDO EMITIDO PELO
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL NAO
AUTORIZADO PELA REPARTICAO FISCAL COMPETENTE”.
DICCAO DO ART. 415, IX, “c” do RICMS/RN. Defesa namnsegue
elidir a dendncia diante arcabouco probante ina&c&quipamento de
Cupom Fiscal apreendido por termo de apreensdo etemtp.
RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.
MANUTENCAO DA DECISAO SINGULAR. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD& membros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, em haaramm o parecer escrito do ilustre representaate d
Douta Procuradoria Geral do Estado, a unanimidbdeotos, em conhecer e negar provimento ao
recurso voluntario, para manter a decisao singujalgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de fevereiro de 2013.

Marta Jerusa Pereira Souto Borges da Silva
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



